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Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

La Corte decide el recurso de casacion presentado por
JOHN JAIRO ZULETA CIRO contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga el
24 de octubre de 2019, en el proceso ordinario laboral que
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

John Jairo Zuleta Ciro llamo a Colpensiones para que
se declare que el monto de la «pension de jubilacion
convencionalr que le fue reconocida equivale al 100% del
promedio de los salarios del ultimo ano de servicios; que wna
vez establecida la liquidacion definitiva del monto de la

pension de jubilacion convencional, se efectie la
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actualizacion de la base salarial o indexacion aplicando el
IPC; y hecho lo anterior, se condene a la demandada a pagar
el valor del retroactivo o mesadas adeudadas desde el 30 de
noviembre de 2013; los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993, la indexacion y las costas del proceso.

Para fundamentar estas pretensiones afirmo que nacio
el 14 de marzo de 1954, labor6 para el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA entre el 5 de febrero de 1992 y el 29 de
noviembre de 2013 en calidad de trabajador oficial y que en
el ultimo ano devengo los siguientes factores salariales:
asignacion mensual, auxilio de transporte legal y
convencional, subsidio de alimentacion, horas extras
diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, prima de
servicios de junio y diciembre, prima de navidad, de
vacaciones, sueldo por vacaciones, «bonificacion T.O. » y

especial y viaticos.

Agrego que al momento del retiro percibio las siguientes
prestaciones sociales proporcionales: primas de servicios, de
navidad, de diciembre y de vacaciones, sueldo por
vacaciones, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y
festivos y bonificacion especial. Explico que segun lo
dispuesto en la convencion colectiva de trabajo del SENA y la
certificacion expedida por esta entidad, el monto de la
pension de jubilacion a su favor se debe liquidar sobre lo
devengado en el ultimo ano, esto es, del 30 de noviembre de
2012 al 29 de noviembre de 2013, lo cual permite obtener

una mesada pensional de $5.157.124, equivalente al 100%
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del IBL y como quiera que Colpensiones le otorgd una mesada
de $2.180.890 se genera una diferencia a su favor de

$2.976.233,80.

Afirmo que el 21 de abril de 2014 solicito a la
demandada la pension de jubilacion convencional en calidad
de trabajador oficial del SENA, y mediante Resolucion
GNR269842 del mismo ano, le otorgd una pension de vejez a
partir del 14 de marzo de 2014 en cuantia inicial de
$2.059.795, la cual fue reliquidada a través de Resolucion
GNR 96515 del 31 de marzo de 2015 en cuantia de
$2.180.890. Ante ello, €l 11 de septiembre de 2015 reclamo
a Colpensiones la revision y reliquidacion de la pension de
jubilacion convencional «de acuerdo a la convencién colectiva
de trabajo del SENA», pues habia una diferencia de
$2.976.233,80, y el 11 de febrero de 2016 insistio en tal
peticion, la cual fue negada en Resolucion GNR 85457 del 18
de marzo de 2016.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso
a lo pretendido. En relacion con los hechos acepto la edad
del demandante, la vigencia de su vinculacion con el SENA
en calidad de trabajador oficial, la reclamacion pensional y la
respuesta brindada, el reconocimiento de la pension de vejez,
la solicitud de reliquidacion y su contestacion; de los demas

dijo que no le constaban.
En su defensa explico que le otorgo al demandante una
pension de vejez en los términos del Decreto 758 de 1990 y

que no tiene derecho a la reliquidacion pretendida, como
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quiera que el IBL no fue un aspecto sometido al régimen de
transicion; por tanto, debe calcularse segun lo dispuesto en
los articulos 21 o 36 de la Ley 100 de 1993, dependiendo de
sial 1 de abril de 1994 le faltaban o no mas de diez anos para
obtener la prestacion. Agrego que los factores salariales que
se deben tener en cuenta para determinar el IBL son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 y no todo lo devengado,
pues solamente se incluyen los conceptos sobre los que se

realizaron aportes y que en verdad constituyen salario.

Formul6 las excepciones de «prescripcién sin aceptacion
de la obligacion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido.

Dentro de la oportunidad legal, el demandante presento
reforma la demanda, allegando un nuevo texto; sin embargo,
Uunicamente adiciono6 una solicitud de pruebas documental y
testimonial, en lo demas se mantuvo incoélume; ante ello, la
entidad accionada dio contestacion en los mismos términos

de la respuesta dada al escrito inicial.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga, mediante sentencia dictada el 6 de junio de
2019 absolvié a la demandada de todas las pretensiones y

condeno en costas al accionante.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
conocio el recurso de apelacion de la parte actora y mediante
sentencia del 24 de octubre de 2019 confirm6 la decision y

condenod en costas al demandante.

Como problema juridico dijo que debia determinar si en
virtud de lo previsto en el Decreto 4937 de 2009, a
Colpensiones le corresponde reliquidar la pension de vejez
del actor con fundamento en los parametros previstos en la
convencion colectiva de trabajo del SENA. Resaltéo que para
el apelante la entidad demandada tiene la obligacion de
reconocer la pension de jubilacion convencional, por cuanto
el SENA subrogo el riesgo pensional en esa administradora,
y preciso que tal pretension no se fundamentaba «en la figura

de la compartibilidad pensional.

Al respecto, el colegiado preciso que el Decreto 4937 de
2009 regulo la financiacion del ISS para efectos del
reconocimiento y pago de las pensiones de vejez o jubilacion
de los servidores publicos afiliados a esta entidad, y en su
articulo 45 prevido que, para otorgar una pension legal del
sector oficial en virtud del régimen de transicion, se expediria
un bono especial tipo T. En esa medida, la obligacion del ISS,
hoy Colpensiones, respecto de servidores publicos afiliados a
esa administradora solamente surge respecto del

reconocimiento y pago de prestaciones de orden legal.
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Resaltoé que asi procedio la entidad demandada, pues
mediante Resolucion GNR 181057 del 15 de julio de 2013, le
concedio a John Jairo Zuleta Ciro una pension de vejez en
los términos del Acuerdo 049 de 1990, con base en un IBL
equivalente al promedio de los ultimos diez anos cotizados y
una tasa de reemplazo del 75%, que posteriormente se
modifico a 87% en Resolucion GNR 269842 de 2014. Aclaro
que la prestacion se concedio bajo el régimen pensional del
ISS porque su cuantia resultaba mas favorable que la

prevista en la Ley 33 de 1985.

Encontré que resultaba improcedente la reliquidacion
de la pension de jubilacion convencional «econocida por el
SENA», debido a que la obligacion de Colpensiones
Uunicamente radica en el reconocimiento y pago de pensiones
legales, por lo que el reajuste de una prestacion extralegal
estaria a cargo del empleador SENA, en aplicacion del texto

convencional.

Dijo que, si se entendiera que lo reclamado es el
reajuste de la pension legal, también resultaria desacertado,
toda vez que la demandada calculo esta prestacion bajo los
parametros legales aplicables, como son las reglas
dispuestas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que
senala como IBL el promedio de los ultimos diez anos de
aportes. Por ello, no es posible tomar el ultimo ano de
cotizaciones como lo solicita el demandante, pues la pension

se concedi6 en virtud del régimen de transicion el cual no
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cobija la definicion del IBL; por tanto, debe establecerse con
base en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y no en las
previsiones de la Ley 33 de 1985.

Asi, recordo que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
solo permite acudir al régimen pensional anterior en cuanto
a los requisitos de edad, semanas de cotizacion y monto o

tasa de reemplazo, nada mas.

Precis6 que no era materia de discusion que la
convencion colectiva de trabajo se aplica en su totalidad, que
«prevalece sobre la ley» y que se debe acoger la interpretacion
mas favorable al trabajador como lo prevé la Constitucion y
los tratados internacionales; sin embargo, estos argumentos
no respaldan la reliquidacion de la pension legal con base en
parametros de orden convencional, toda vez que la prestacion
de jubilacion extralegal difiere de la legal en cuanto a «su
regulacion, parametros y obligados». Asi, reiter6 que
Colpensiones solamente es responsable del reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion legal, la cual fue calculada

en debida forma.

Record6 que en primera instancia se definié que no se
trataba de wna pension compartidar y asi lo refirio el
apelante, por lo que no se pronunciaria al respecto, mas
cuando en estricto sentido no se cuestiono esta conclusion
del a quo y el argumento principal en que se funda la
solicitud de reliquidacion es la aplicacion del Decreto 4937

de 2009 que, a juicio de la parte actora, prevé la obligacion
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de la demandada de reajustar pensiones tanto legales como

convencionales.

Finalmente, adujo que los demas planteamientos del
actor en cuanto a que la convencion colectiva no creo
beneficios pensionales superiores, o que las reglas alli
previstas solo perdieron vigencia a partir del 1 de enero de
2015, no inciden en el objeto del litigio, por lo que no

considero necesario pronunciarse al respecto.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue presentado por el actor, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, por lo que se procede a

resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende que esta corporacion case
la decision impugnada, y en sede de instancia, «evoque la
sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de

Bucaramanga de fecha 6 de octubre de 2016».

Con tal proposito formula dos cargos por la causal

primera de casacion, los cuales son replicados.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de segundo grado por violar la ley

sustancial, asi:

Por infraccion directa violacion de las normas pertinentes por
inaplicacion del Decreto 691 de 1994 que consagra la
incorporacion de los servidores publicos al Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, normas concordantes
y complementarias que constituye la seguridad juridica y la
confianza legitima frente al Estado Social de Derecho.

Expone que el demandante se afilio al ISS, hoy
Colpensiones, desde el 5 de febrero de 1992 hasta la fecha
de retiro del servicio como trabajador oficial del SENA, el 29
de noviembre de 2013. Agrega que, aunque en principio era
esta ultima entidad quien debia reconocer y pagar la pension
de jubilacion «en compartibilidad si se llegara a presentarse
un menor valor y la diferencia seria a cargo de la entidad
empleadorav, lo cierto es que por disposicion del articulo 2 del
Decreto 4937 de 2009 que modifico el articulo 45 del Decreto
1748 de 1995, esa carga pensional del SENA ya no existia,

pues para ello la referida norma creoé el bono tipo T.

Resalta igualmente que el articulo 155 de la Ley 1151
de 2007 cre6 a Colpensiones con el objeto de que efectue la
administracion estatal del régimen de prima media con
prestacion definida, sin que pueda delegar el reconocimiento

de pensiones.
Asi las cosas, entiende que tanto los jueces de primera
como de segunda instancia no advirtieron que el actor tiene

derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion «con
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disposiciones convencionales (régimen especial), en
aplicacion del principio de favorabilidad contemplado en los
articulos 21 del CST y 53 de la Constitucion Politica, asi como
el postulado de progresividad garantizado por los «tratados
convencionales internacionales». Ademas, aduce que se trata
de un derecho adquirido garantizado constitucionalmente,
cuyo desconocimiento implica la transgresion del articulo 29
superior. Sustenta lo anterior en que el estatus de
pensionado que alcanzo el «5 de febrero de 2012» es un
derecho cierto e indiscutible que el juzgador desestimo, «con
el unico animo de negar las pretensiones de la demanda,
contrariando el fundamento fdctico, probatorio y juridico
reinante en el presente proceso y en total perjuicio de mi
poderdante, equivalente a $2.981.406,90 desde el momento
del retiro del SENA».

VII. REPLICA

La demandada formula réplica conjunta a los cargos.
Senala que, aunque se cuestiona la interpretacion erronea de
las normas acusadas no se explica en qué consistio y cual es
la exégesis correcta; ademas, no indica como se configuro el

error protuberante que endilga al Tribunal.

En todo caso, aclara que segun lo definido en sentencia
CC SU230-2015, el régimen de transicion unicamente
permite acudir a los requisitos de edad, tiempo cotizado y
tasa de reemplazo del régimen anterior, pero no el IBL, el cual
se define bajo las reglas de la Ley 100 de 1993. Ademas,

Colpensiones solamente aplica los regimenes propios del
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Sistema General de Pensiones, razon por la cual, no es
procedente la reliquidacion pretendida, mas aun cuando la

entidad reconoci6 la pension conforme a derecho.

VIII. CONSIDERACIONES

La acusacion no es un modelo, pues, inicialmente,
alude de manera general a la falta de aplicacion del Decreto
691 de 1994, sin identificar el articulo especifico que se
considera transgredido. Sin embargo, ello no impide abordar
el cuestionamiento del censor, como quiera que en el
desarrollo del cargo se mencionan los articulos 2 del Decreto
4937 de 2009 y 155 de la Ley 1151 de 2007 e igualmente se
refiere a los articulos 21 del CST y 53 superior para sustentar
la aplicacion del principio de favorabilidad. De esta manera
se puede entender validamente integrada la proposicion
juridica, e igualmente, en razon al reparo sustentado en el
desarrollo del cargo, la Sala concluye razonablemente que la

senda de ataque es la directa.

Precisado lo anterior, resulta procedente estudiar el
reproche juridico formulado por el recurrente, quien asegura
que, aunque en principio, el empleador tenia el deber de
reconocer y pagar la pension de jubilacion, con la creacion
del bono especial tipo T previsto en el Decreto 4937 de 2009,
tal obligacion se traslado a Colpensiones. Razon por la cual,
considera que es esta administradora quien debe reliquidarle
la pension de jubilacion bajo las disposiciones

convencionales; pues de no hacerlo se transgreden principios
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como los de favorabilidad y progresividad.

El colegiado sustentéo la improcedencia de la
reliquidacion pretendida en que el mencionado Decreto
unicamente le asigno a Colpensiones el reconocimiento y
pago de pensiones de orden legal a favor de servidores
publicos afiliados a esa administradora, sin que le fuera
dable asumir el otorgamiento y, por ende, el reajuste de
prestaciones de origen convencional, como lo pretende el
actor, pues de ser procedente, ello estaria a cargo del

empleador, Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

Bajo el anterior planteamiento, le corresponde a la Sala
determinar si el Tribunal incurrié en error juridico al no
admitir que la obligacion de reajustar la pension de
jubilacion bajo disposiciones convencionales a cargo del
empleador, en este caso, el SENA, se traslado a Colpensiones

en virtud del surgimiento del bono especial tipo T.

Dada la senda de ataque, no se discuten los siguientes
hechos establecidos por el colegiado y admitidos por las
partes: i) el demandante laboro6 al servicio del SENA desde el
S de febrero de 1992 hasta el 29 de noviembre de 2013 y que;
ii) Colpensiones le otorgd a John Jairo Zuleta Ciro una
pension de vejez bajo las regulaciones del Acuerdo 049 de
1990, en virtud del régimen de transicion, calculada sobre
un IBL equivalente al promedio de los ultimos diez anos
cotizados y con una tasa de reemplazo definitiva del 87%.
Régimen pensional que fue aplicado por la demandada, por

cuanto la cuantia de la mesada resultaba mas favorable que
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la obtenida bajo las reglas del régimen dispuesto en la Ley 33

de 1985, que prevé una tasa del 75%.

Por medio del Decreto 4937 de 2009 que el recurrente
echa de menos en la definicion del litigio en segunda
instancia, se dictaron normas para la liquidacion,
reconocimiento y pago de unos bonos especiales de
financiamiento para el ISS. Su fundamento fue,
precisamente, contar con un mecanismo de financiacion por
parte del Estado para que el ISS, hoy Colpensiones, pueda
reconocer y pagar las pensiones de vejez o jubilaciones de los
servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion,
antes de la fecha prevista en los acuerdos del ISS, cuyas
pensiones no se cubren con bonos tipo B. Asi, el articulo 1

de este decreto establecio:

Articulo 1: El articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 quedara asi:

“Articulo 45. Empleadores del sector publico afiliados al ISS. Para
efectos de Bonos Pensionales regidos por el Decreto 1748 de
1995, los empleadores del sector publico afiliados al ISS se
asimilan a empleadores del sector privado. Por tanto, no habra
lugar a la emision de bonos tipo B. En los casos en los cuales los
servidores tengan derecho a una pension legal del sector publico
por aplicacion de régimen de transicion habra lugar a la emision
de un bono pensional especial tipo T. (subraya la Sala).

Y en su articulo 2 se previo:

DEFINICIONES: “Bono Pensional Especial tipo T: Bono especial
que deben emitir las entidades Publicas a favor del ISS, o quien
haga sus veces, para cubrir el diferencial existente entre las
condiciones previstas en los regimenes legales aplicables a los
servidores publicos antes de la entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones v el régimen previsto para los afiliados al
ISS, o quien haga sus veces, con el fin de que la administradora
pueda realizar el reconocimiento de una pension con régimen de
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transicion a los servidores que a primero de abril de 1994 se
encontraban en cualquiera de los siguientes casos: [...] (subraya
la Sala)

Asi las cosas, es evidente que la finalidad del bono tipo
T es obtener los recursos requeridos para que la
administradora de pensiones demandada pueda reconocer
las pensiones de origen legal, bajo el régimen de transicion,
a que puedan tener derecho los servidores publicos afiliados
a ella. Sin que las normas antes mencionadas previeran que
este bono respalde el otorgamiento de wuna pension
convencional por parte del sistema general de pensiones,

como lo sugiere el censor.

En cuanto a la finalidad del bono tipo T, esta

corporacion en sentencia CSJ SL4810-2020 senalo:

Sin embargo, pasando por alto los anteriores desaciertos y con el
fin de dar respuesta al recurrente, debe precisarse que el Decreto
4937 de 2009, que consagra el bono especial tipo T., nacio a la
vida juridica ante la necesidad de implementar un mecanismo
que permitiera al ISS asumir el reconocimiento de las las
pensiones de jubilacion de los servidores publicos afiliados a este
instituto y beneficiarios del régimen de transicion antes de la
fecha senalada en las normas que lo regulan, cuyas pensiones no
se financian con bono tipo B; y de esa manera cubrir la diferencia
existente entre las condiciones estipuladas en los regimenes
legales aplicables a dichos afiliados; es decir, que la entidad de
seguridad social asumiera el pago de esta prestacion a los 55
anos de edad acorde con lo previsto en la Ley 33/85.

Y en decision CSJ SL3377-2019 reitero lo expuesto en
CSJ SL2852-2019 en cuanto a que el mencionado bono tipo
T, creado mediante Decreto 4937 de 2009, solamente busca
cubrir la diferencia entre las condiciones pensionales

aplicables al servidor publico beneficiario de la transicion y
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las que adopta el ISS, hoy Colpensiones, bajo sus propios

reglamentos:

Para ello, la empleadora publica debe emitir un bono especial
denominado T, a favor de la entidad de seguridad social, con el
fin de cubrir la diferencia existente entre el valor de la prestacion
que otorga el ISS conforme a sus reglamentos y la que
corresponde al servidor publico de acuerdo a las condiciones
estipuladas en los regimenes legales aplicables antes de la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones, en virtud
del régimen de transicion.

Recientemente, sobre el particular, en la sentencia CSJ SL2852-
2019 la Corporacion expreso:

Financiacion de las pensiones de los servidores publicos afiliados
al Instituto de Seguros Sociales luego de la expedicion del Decreto
4937 de 2009.

Frente a la necesidad de implementar un mecanismo que
permitiera que el Instituto de Seguros Sociales asumiera el
reconocimiento de las pensiones de jubilacion de los servidores
publicos afiliados a este instituto y beneficiarios del régimen de
transicion antes de la fecha senalada en las normas que lo
regulan, cuyas pensiones no se financian con bono tipo B, el
Decreto 4937 de 2009, por medio del cual se adicion6 el articulo
45 del Decreto No. 1748 de 1995, previo la creacion de un bono
especial que deben emitir las entidades publicas a favor del
citado instituto, para cubrir la diferencia existente entre las
condiciones estipuladas en los regimenes legales aplicables a los
servidores publicos antes de la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, y el consagrado para los afiliados al ISS,
con el fin de que esta administradora pueda realizar el
reconocimiento de una pension con régimen de transicion.

El articulo 2 del referido Decreto, establece: [...]

Conforme a la anterior disposicion, el bono pensional tipo T se
emite por la entidad publica y constituye la forma de financiacion
de la pension de jubilacion de los servidores publicos afiliados al
ISS y beneficiarios del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el objetivo de que el
Instituto de los Seguros Sociales hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, reconozca y pague esa
prestacion.

En conclusion, esta norma precisa que a partir de su vigencia,
esto es, 18 de diciembre de 2009, el Instituto de Seguros Sociales
debe conceder las pensiones legales de jubilacion que estaban a
cargo de las entidades publicas, a la edad prevista en el régimen
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del sector publico, esto es, a los 55 anos de edad y conforme al
régimen pensional del mencionado instituto, circunstancia que
obliga a la entidad publica a cubrir la diferencia del valor de la
pension derivada de las condiciones del régimen del ISS, y del
aplicable al respectivo servidor publico beneficiario del régimen
de transicion, a través de la expedicion del bono especial tipo T.

Asi, el bono tipo T previsto en los articulos 1 y 2 del
Decreto 4937 de 2009 no extiende sus efectos a la
financiacion de pensiones de jubilacion de origen extralegal,
sino Unicamente a aquella de origen legal a la que el servidor
publico pueda tener derecho en virtud del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que
inicialmente estaba a cargo de los empleadores hasta cuando
la administradora del RPM asumiera la prestacion de vejez

bajo sus reglamentos.

Siendo ello asi, la Sala no advierte error juridico del
Tribunal, pues en los términos del Decreto 4937 de 2009, no
es una carga pensional del RPM y, por ende, de su
administradora, la asuncion de prestaciones de orden
extralegal, y menos aun, su reajuste o reliquidacion, pues
esta no fue la finalidad de la creacion del bono tipo T al que
se refiere dicho estatuto legal. Debe tenerse en cuenta que la
norma referida alude a las pensiones causadas en virtud de
la transicion, beneficio que solo permite acudir a los

regimenes legales anteriores, no a acuerdos convencionales.

Por ello es que esta Corte ha precisado que el bono
pensional tipo T, que ahora invoca el censor, nacio a la vida
juridica para «ubrir la diferencia existente entre las

condiciones estipuladas en los regimenes legales aplicables a
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dichos afiliados; es decir, que la entidad de seguridad social
asumiera el pago de esta prestacion a los 55 anos de edad
acorde con lo previsto en la Ley 33/85» (CSJ SL4810-2020), sin
que se aluda a la posibilidad de cubrir prestaciones de origen

extralegal.

También debe precisarse que la decision del colegiado
no implica la transgresion de un derecho adquirido o del
principio de favorabilidad como se indica en el cargo, pues la
sentencia impugnada tan solo preciso que Colpensiones no
tenia a su cargo la obligacion pretendida, esto es, una
eventual reliquidacion de la pension bajo disposiciones
convencionales, pero no establecio si el actor efectivamente

tiene derecho a tal reajuste.

Ademas, debe recordarse que la favorabilidad opera
cuando existe «duda sobre la aplicacion de dos o mds normas
vigentes de trabajo, que regulan la misma situacion factica»
(CSJ SL7882-2015) o en la aplicacion o interpretacion de
normas vigentes, cuando resultan ambiguas o cuando
respecto de ellas se admite mas de un entendimiento (CSJ
SL2962-2022). Y lo cierto es que en este caso no se presenta
ninguna de las hipotesis referidas, pues es evidente que la
norma que regula la procedencia del bono tipo T invocado por
el censor, no prevé la responsabilidad de Colpensiones frente
al reconocimiento o reajuste de pensiones convencionales sin
que pueda darsele un entendimiento distinto al antes
senalado y sin que exista otra disposicion legal que asi lo

establezca.
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Ahora, se debe precisar que, aun cuando el censor es
claro en discutir un reajuste de la pension que percibe con
base en «disposiciones convencionales (régimen especial) » 1o
cierto es que, a una prestacion legal como la reconocida por
la demandada en los términos del Acuerdo 049 de 1990,
tampoco es posible aplicarle parametros de liquidacion
convenidos por las partes mediante acuerdos particulares
como seria una convencion colectiva de trabajo, pues siendo
de origen legal y a cargo de la administradora del RPM, debe

calcularse segun las reglas que el legislador previo para ello.

Vale la pena precisar que la consideracion del juzgador
en cuanto a la improcedencia de la reliquidacion de la
pension otorgada por Colpensiones desde el punto de vista
legal, resulta acertada; pues siendo reconocida en virtud del
régimen de transicion y bajo las reglas del Acuerdo 049 de
1990, -supuestos no discutidos en casacion-, no es dable
determinar el IBL con base al 100% del promedio de los
salarios del tltimo ano de servicios, como se pretende desde

la demanda inicial.

Se afirma lo anterior, dado que es sabido que el IBL para
quienes obtienen la pension bajo el régimen de transicion se
calcula conforme a los parametros senalados en los articulos
21 o 36 de la Ley 100 de 1993, normas que no contemplan
la regla invocada por el actor para sustentar la pretendida

reliquidacion.
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Finalmente, la Sala debe aclarar que en este asunto no
se alegd y menos se acredito que la responsabilidad pensional
de Colpensiones invocada por el censor, se sustente en la
existencia de una conmutacion pensional, en virtud de la
cual, el empleador SENA hubiese girado los dineros
correspondientes para que la demandada asuma el pago de
prestaciones de orden convencional como la pretendida.
Nada se planteo al respecto y lo cierto es que a la Corte solo
le compete ejercer un control de legalidad sobre la decision
de segundo grado en los términos propuestos por el
recurrente, dado que en casacion «se enfrentan la sentencia
gravada y la parte que aspira a su quiebre, bajo el derrotero
que el impugnante trace a la Corter (CSJ SL4281-2017). En
este caso, la impugnacion se limito a invocar la aplicacion del

bono tipo T, que como se vio, resulta desacertado.

Por estas razones, no se advierte demostrado el yerro

endilgado al Tribunal, por lo que el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Formula la acusacion en los siguientes términos:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral — Santander violo la ley sustancial por interpretacion
erronea, violacion de las normas pertinentes por aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 de 1990,
considerando que se trata de una compartibilidad de pensiones
entre el SENA -COLPENSIONES.

Refiere que no existe duda que lo pretendido es la

reliquidacion del monto de la pension de jubilacion de
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conformidad con el articulo 109 de la convencion colectiva de
trabajo de los trabajadores oficiales del SENA, en un 100%
del ultimo salario devengado, la cual resulta procedente si se
tiene en cuenta que la demandada admitié que el actor nacio
el 14 de marzo de 1954 y labor6o en el SENA entre el 5 de
febrero de 1992 y el 29 de noviembre de 2013 en condicion

de «trabajador oficial o convencional.

Estima que el accionante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el «nciso 2 del articulo (sic) de la Ley
100 de 1993, dado que para el 1 de abril de 1994 tenia mas
de 40 anos de edad y al 29 de julio de 2005 contaba con 795
semanas cotizadas, como se acredita con el reporte de
semanas, los actos administrativos y la certificacion de

tiempo de servicios aportados al proceso.

En esa medida, considera que el Tribunal incurri6 en la
transgresion de la ley por interpretacion erronea, porque las
consideraciones juridicas expuestas en la sentencia no son
aplicables a este caso. Esto, porque, aunque en principio
operaria la compartibilidad de pensiones, ello ya no seria
procedente ni conducente, toda vez que a partir del Decreto
4937 de 2009, las diferencias que resulten en el
reconocimiento de la pension se asumen a través del bono

especial tipo T.

Indica que, prueba del «error juridico por via de hecho»
del colegiado, es que la misma entidad demandada ha
reconocido pensiones de los regimenes especiales de

transicion, como ocurre en el caso de la Rama Judicial, la
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Contraloria General de la Republica o Caprecom, entre otras.
Por tanto, no es cierto que Colpensiones no esté obligada a

reconocer y pagar pensiones de orden convencional.

X. CONSIDERACIONES

Conforme al sistema constitucional y legal, la demanda
de casacion esta sometida a un conjunto de formalidades
que, mas que un culto a la técnica, son supuestos esenciales
de la racionalidad del recurso, constituyen su debido proceso

y son imprescindibles para que este no se desnaturalice.

Debe recordarse que en razon al caracter extraordinario
y riguroso que ostenta dicho recurso, éste no le otorga
competencia a la Corte para resolver a cual de los litigantes
le asiste razon, pues su labor, siempre que el recurrente sepa
plantear la acusacion de manera adecuada, se limita a
enjuiciar la sentencia censurada, y determinar si el juez que
la profirié6 observo las normas juridicas que estaba obligado
a aplicar para solucionar el conflicto y mantener el imperio
de la ley. Es por ello que se ha ensenado que en el recurso
extraordinario se enfrentan la ley y la sentencia, no quienes
actuaron como contrapartes en las instancias. En este caso,
el censor desconoce algunos aspectos técnicos del recurso de

casacion, como se explica a continuacion:

1. El literal a) del numeral S del articulo 90 ibidem,
senala que la demanda de casacion debe contener la norma
legal sustantiva que se estime violada, que no es otra que

aquella o aquellas que consagran los derechos que se
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reclaman en el proceso. Sin embargo, en el cargo tan solo se
alude de manera genérica al Acuerdo 049 de 1990 y al
Decreto 4937 de 2009, pero sin senalar cual es el articulo
especifico que se considera violado, por lo que la proposicion
juridica no se formula en debida forma. Al respecto, en

sentencia CSJ SL 15 mar. 2011, rad. 35951 se explico:

Es impropio acusar en casacion la violacion de normatividades
generales, como son para el caso que nos ocupa, los decretos 694
de 1975 y 1458 de 1979, pues usualmente los juzgadores de
instancias deben resolver las controversias con especificacion de
los preceptos que utilizan para resolver las controversias,
mientras que el articulo 90-5 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social exige como requisito insoslayable de toda
demanda de casacion, la invocacion del precepto sustantivo del
orden nacional que se estime violado, el cual no se cumple
cuando se denuncia la violacion general de un determinado
estatuto.

Aunque en el desarrollo del cargo se alude al «nciso 2
del articulo (sic) de la Ley 100 de 1993 se omite mencionar
la disposicion legal especifica que se invoca. En todo caso, si
la Sala admitiese que corresponde al articulo 36 de la referida
legislacion, en atencion a que, al hacer dicha mencion, el
censor se refiere al beneficio de la transicion y al
cumplimiento del requisito de edad al 1 de abril de 1994,
podria superarse la falencia advertida en cuanto al
planteamiento de la proposicion juridica; sin embargo,
existen otras deficiencias en la acusacion que hacen

improcedente su estudio de fondo.
2. En los términos del articulo 87 del CPTSS, son dos

las sendas por las que puede encaminarse el ataque en sede

extraordinaria, esto es, la directa y la indirecta; sin embargo,
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en el cargo se omite identificar cual es la via por la que dirige
el cuestionamiento contra la sentencia de segundo grado,
pues solo se refiere a la violacion de la ley sustancial «por
interpretacion erronea, violacion de las normas pertinentes por

aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.

Aunque en principio podria entenderse que al aludir a
la interpretacion erronea se esta planteando una acusacion
eminentemente juridica, por ser esta modalidad propia de
dicha senda, lo cierto es que de manera simultanea cuestiona
que se hubiese aplicado el Acuerdo 049 de 1990. En ese
orden, no podia concluirse cual es la senda por la que se
pretende dirigir el reparo en sede extraordinaria. Ademas,
con tal planteamiento lo que se evidenciaria es la formulacion
de dos modalidades de violacion de la ley, lo que resulta
improcedente, pues es sabido que los sub motivos de la

casacion son excluyentes entre si.

Asi, mientras que la interpretacion erronea ocurre ante
el desvio del cabal y genuino sentido del precepto legal que
se decide aplicar, la aplicacion indebida de la norma tiene
lugar cuando, pese a que el juzgador realiza una
hermenéutica adecuada de ella, la utiliza en un caso que no
regula o le hace producir efectos distintos, por lo que
resultaria contradictorio sustentar la violacion de la ley en

estas dos modalidades, de manera simultanea.

Al respecto, en sentencia CSJ SL 2 mar. 2013, rad.
40252 se preciso:
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Y en el segundo ataque acusa la sentencia de violar la ley por
“infraccion directa por aplicacion indebida y/o por interpretacion
errénea”, con lo cual entremezcla, sin justificacion alguna, las
tres modalidades de la violacion directa de la ley conocidas en la
casacion del trabajo que, como es sabido, terminan siendo
excluyentes entre si, habida cuenta de que la infraccion directa
en esta especialidad impugnativa supone el dejarse de aplicar al
caso una norma que le era aplicable; en tanto que la aplicacion
indebida refiere la aplicacion del precepto que corresponde al
caso pero distorsionando sus supuestos de hecho o sus
consecuencias juridica, o los dos; y la interpretacion erronea
trata la aplicacion de la norma pero alterando su contenido, por
darsele por el Tribunal una inteligencia que no corresponde a su
cabal y genuino sentido.

3. Ahora, la sustentacion que se formula en el cargo no
permite superar las impropiedades antes referidas, toda vez
que se exponen argumentos tanto facticos como juridicos que
impiden establecer la verdadera via de ataque, asi como la

modalidad de transgresion de la norma a la que se acude.

Asi, el recurrente asegura que es procedente la
reliquidacion de la pension en los términos del articulo 109
de la convencion colectiva de trabajo, toda vez que se acredito
que nacio el 15 de marzo de 1954 y labor6 al servicio del
SENA del 5 de febrero de 1992 al 29 de noviembre de 2013
en calidad de trabajador oficial o «convencional; que a 1 de
abril de 1994 contaba con 40 anos de edad y al momento en
que entro a regir el Acto Legislativo 01 de 2005 tenia 795
semanas segun el reporte de semanas, los actos
administrativos y la certificacion de tiempo de servicios y que;
Colpensiones ha otorgado prestaciones de regimenes
especiales como los de la Rama Judicial, Contraloria y

Caprecom entre otros.
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Los anteriores son aspectos de naturaleza probatoria
que, en todo caso, no podrian estructurar en debida forma
un ataque por la senda indirecta en la modalidad de
aplicacion indebida, pues no se enlistan los errores de hecho
en que pudo incurrir el fallador, no se denuncia la falta de
valoracion o indebida apreciacion de las pruebas que
hubiesen conducido a tales yerros, ni se hace una
confrontacion entre lo indicado en los medios probatorios y

las conclusiones que derivo el Tribunal.

Mas cuando de manera simultanea se plantean
cuestionamientos juridicos al manifestar que existi6 una
interpretacion erronea del juzgador, -sin indicar respecto de
que norma especifica-, por cuanto los argumentos expuestos
para sustentar la sentencia no son aplicables en este caso y
que aunque en principio, existiria una compartibilidad de
pensiones, lo cierto es que a partir de la vigencia del Decreto
4937 de 2009 las diferencias pensionales son cubiertas a

través de la expedicion de un bono especial tipo T.

Lo anterior evidencia una mixtura de vias, indirecta y
directa, como de manera expresa se senala en el cargo al
indicar que el Tribunal incurrié en un «error juridico por via
de hechos, lo cual constituye una impropiedad, pues la
sustentacion del ataque amalgama ambos géneros de
violacion de la ley que son excluyentes, por razén que la
senda directa, supone la conformidad de quien recurre con
los hechos deducidos por el sentenciador como fundamento

de su decision, de modo que la argumentacion demostrativa
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debe ser de indole netamente juridica, en cambio, por la via
indirecta los razonamientos deberan dirigirse a criticar la
valoracion probatoria, debiendo ser su formulacion diferente
y por separado, por tanto, no resulta posible que una misma
demostracion sirva de soporte para edificar un ataque por el
sendero juridico y a su vez por el factico, dado que cada una

de dichas vias tienen sus caracteristicas propias.

En ese orden de ideas, si el recurrente pretendia
cuestionar tanto las premisas de orden factico como las de
contenido juridico expuestas en la sentencia del Tribunal, el
ataque lo debio hacer de forma separada y con argumentos
diferentes que guardaran plena correspondencia con la via
elegida, pero no mezclar razonamientos de indole probatorio

con los de puro derecho en un mismo cargo.

4. En este caso, el casacionista alude a asuntos que no
fueron fundamento de la decision del colegiado, por lo que su
acusacion resulta desenfocada. En efecto, pese a que
pretende discutir que a partir de la vigencia del Decreto 4937
de 2009 no procede la compartibilidad pensional, lo cierto es
que el Tribunal no se refirio a ello, por el contrario, de manera
expresa indico que tanto el juez de primer grado como la
parte actora coincidian en que no se trataba de wna pension
compartidar, y que esta materia no fue objeto de alzada, por
lo que considerdé que no era necesario un pronunciamiento
al respecto. Por ende, no podria endilgarle un error respecto

de un tema que no fue abordado en la sentencia impugnada.
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Ademas, el juez plural tampoco desconoci6 el beneficio
de la transicion de que es titular el accionante y que se invoca
en el cargo. Recuérdese que dio por establecido que
Colpensiones le otorgé una pension bajo el Acuerdo 049 de
1990 en virtud del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y
precisamente en razon de ello, concluyo que tampoco seria
procedente una eventual reliquidacion de esta prestacion
legal con base en el 100% del promedio de los salarios del
ultimo ano de servicios, porque el IBL en este tipo de
pensiones se regula por las normas de la Ley 100 de 1993,

que no contempla ese parametro de liquidacion.

Siendo ello asi, de nada le sirve al censor, en aras de
lograr el cometido de la casacion, resaltar el cumplimiento de
los requisitos para ser beneficiario de la transicion, cuando
este hecho no fue desconocido, sino establecido en la
sentencia impugnada y, ademas, no fue tal circunstancia la
que sustento la negativa a acceder a las pretensiones de la
demanda. Noétese que el fundamento del Tribunal radicé en
que Colpensiones no estaba legitimada ni tenia a su cargo el
reconocimiento y, por tanto, la reliquidacion de una pension
de orden convencional, y que el Decreto 4937 de 2007

tampoco previo tal responsabilidad.

Es decir, fue en razon a la naturaleza de la reliquidacion
pretendida bajo disposiciones convencionales (régimen
especial), -que incluso el censor reitera en casacion al aludir
al articulo 109 extralegal-, que el juzgador concluyo que la

administradora demandada no tenia el deber de reconocerla;
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aspecto que no guarda relacion con el régimen de transicion
o la compartibilidad de pensiones que se mencionan en este

cargo.

En ese orden, también resulta desenfocado aludir al
reconocimiento de pensiones de regimenes especiales por
transicion por parte de Colpensiones, para sustentar la
procedencia del reajuste reclamado con base en parametros
convencionales, toda vez que aquellas, al derivarse
precisamente del régimen de transicion corresponden a
prestaciones de origen legal, no extralegal que es el invocado
por el recurrente, quien insiste en que la reliquidacion que

persigue deviene de la aplicacion de normas convencionales.

5. Asi las cosas, resulta evidente que la argumentacion
en esta acusacion se asemeja mas a un alegato de instancia
que a la dialéctica que se exige al plantear un cargo en
casacion, pues debe recordarse que la acusacion debe ser
completa en su formulacion y suficiente en su desarrollo,
esto es, que el planteamiento del censor conduzca a evidenciar
la violacion denunciada. Al respecto, la Sala se pronuncio en
la sentencia CSJ AL1347-2020, rad. 85707, en donde se
rememoro6 la CSJ SL del 22 de nov. 2011, rad. 41076, en
donde dijo:

Es verdad averiguada que en el recurso de casacion no
contienden quienes tuvieron la calidad de partes durante las
instancias, ni la labor de la Corte en esta sede radica en descubrir
a cual de ellas debe asignarle el derecho sustancial debatido,
porque dicha polémica queda agotada al proferirse el fallo del juez
de la alzada. Dentro del rol pedagogico que también cumple la
Corporacion, se ha insistido en que en el recurso extraordinario
se enfrentan la decision que se cuestiona, con la Ley sustancial,
en perspectiva de analizar si con dicha providencia se infringio
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alguna norma juridica creadora, modificadora, o extintiva, de
una situacion juridica particular y concreta. Pero ese ejercicio
que la Constitucion y la Ley atribuye a la Corte Suprema de
Justicia, no puede ser desarrollado por iniciativa propia de este
organo de cierre, sino que, al contrario, debe ser realizado de la
mano de lo argumentado por el recurrente, en un discurso
dirigido precisamente a derruir las motivaciones de la sentencia
que combate, sin que el Juez de casacion pueda salirse del cauce
trazado por el inconforme, dado el conocido caracter rogado y
dispositivo del recurso extraordinario.

En el presente caso, la sustentacion del recurso no pasa de ser
un alegato de instancia en el que brilla por ausente un discurso
coherente dedicado a desvertebrar el eje fundamental del fallo
gravado |[...]

Por las razones expuestas, la Corte debe desestimar el

cargo planteado.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte actora recurrente y a favor de la demandada
opositora. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$4.700.000, las cuales se incluiran en la liquidaciéon que se

practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bucaramanga el 24 de octubre de 2019, en el proceso
ordinario laboral que adelanta JOHN JAIRO ZULETA CIRO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.
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Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MAR MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG?ANGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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